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economic and political roots of Nigeria.   This  is even more correct when  it  is encouraged by 
corruption,  a  prevalent  disease  in  the  country.  Succeeding  administrations  of  the Nigerian 
government has made various efforts at combating this debilitating ill. 
It is the main focus of this work to examine the money laundering provisions with particular 
reference  to  the  Money  Laundering  (Prohibition)  Act  of  Nigeria,  2004  Laws  of  the 
Federation.  Efforts  are made  to  highlight  the  various  loopholes  in  the  past Nigerian  anti 
money laundering frameworks and how these efforts have attempted to curb this menace. 
This work  is  divided  into  five  chapters with  the  first  giving  a  general  overview  of money 
laundering and terrorist financing with a focus on the nexus between money laundering and 
terrorist  financing. It contains arguments that  in the real sense,  it  is  inappropriate to apply 
existing  anti  money  laundering  mechanisms  to  terrorist  financing  distilling  from  the 
assumption  of  an  existing  nexus.  The  second  part  sheds  light  on  global  efforts  to  combat 
money  laundering  and  also  domestic  efforts  via  various  established  agencies  to  eradicate 
money  laundering  and  terrorist  financing.  The  third  chapter  analyses  the  Nigerian  anti 
money  laundering  regimes  as  it  has  metamorphosed  since  1989.  Major  provisions  and 
differences  are  identified. The  fourth  chapter  contains  the  effect  of money  laundering  and 
terrorist  financing,  the  weakness  of  the  Nigeria  anti  money  laundering  regime.  The  fifth 
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Gloomy  times  face  Nigerians  as  the  present  administration wallows  in  helplessness  and 
seeming  lack  of  ability  to  tackle  the  ugly menace  of  various  terrorist  networks  activities 
that  are presently  seeping  through  the pores of  the development of  the nation  and have 
gained international recognition. These networks seem to be growing in their prowess as 
they work  towards  achieving  their  objectives  and  causes  by  various  unflinching  support 
and secret funding from different mediums to further their cause. The most prominent and 
recently, the most feared of them is the Islamic movement known by its Hausa name as the 
Boko  Haram  meaning  “western  education  is  sinful”  who  fights  to  oppose  all  form  of 
western  education  and  life  style,  opposing  the  seating  government  and  insisting  on 
Islamizing the entire nation.1 They have claimed responsibility for the killings of thousands 
from their terrorist activities. However it is debatable whether Boko Haram is connected to 
other  terrorist  organizations  outside  the  country,  even  where  intelligence  report  has 
shown that sometime last year the group received N40 Million from an Algerian terrorist 













Laundered  money  has  over  time  been  the  major  source  of  fund  for  highly  organised 
international  and  domestic  terrorist  activites;  a  fact  that  establishes  an  obvious  and 
comprehensible danger to the nations political and economic stability.  
Recent developments  in Nigeria has necessitated greater move  for  the consideration of a 
robust  framework  aiming  at  eliminating  money  laundering  and  bringing  to  a  halt  the 
financing  of  terrorist  financing.  In  the  effort  to  mitigate  what  some  may  refer  to  as 
‘politically induced terrorism  in Nigeria’3  the incumbent president Good‐luck Jonathan has 
exhibited much courage  in  the  fight against  these acts.   On the 7th of  June 2011,  the  two 
most important Bills in the fight against insecurity facing Nigeria were signed into law by 
the National Assembly  to wit,  the Terrorism (Prevention) Act and  the Money Laundering 
(Prohibition)  Act  2011,4  the  later  repealing  the  Money  Laundering  (prohibition)  Act  of  
2004.  
The  above  Laws  attempts  to  deal with  uncertanites  and  realities  confronting  the  nation  
today. While the Terrorism (Prevention) Act, 2011 stipulates measures for the prevention, 


















the  regulations existing. Many call  it  the  ‘second oldest crime’ and  indicate  it has existed 




attract  the  attention  of  the  law  enforcement  and  the  tax  authorities.7  Furthermore,  it  is 
likely that certain investments yield better returns than some criminal activities. It  is this 
background  that  suggests  the  imperativeness  of  the  use  of  various  vehicles  to  conceal 
nefarious  activities  and  the  transformation  of  the  proceeds  to  a  clean  fund,  hence  the 
concept  of  money  laundering.  A  general  overview  of  the  subject  ‘money  laundering’  is 
discussed in this chapter 
                                                            













in  the  United  States.  As  at  that  time,  these  gangsters  profited massively  from  trafficking 
drugs,  extortion,  prostitution,  gambling  etc.  In  showing  the  source  of  their  money  they 
engaged  in  mixing  money  generated  from  their  rackets  with  the  earnings  gotten  from 
seeming  legitimate  means.  This  they  did  by  purchasing  businesses  and  in  this  case,  a 
laundry business was acquired wherein profits gotten  from their criminal activities were 
passed,  disguising  the  main  origins  of  their  activities.8  The  Gang  leader  Al  Capone  was 
however  prosecuted  and  convicted  in October  1931  for  tax  evasion. Robinson  seems  to 
argue that the whole story of the term “money laundering” as originating from the Chicago 
Mafias is nothing but a myth. In his words,  
“Money  laundering  is  called what  it  is because  that perfectly describes what 
takes place  ­  illegal, or dirty, money  is put through a cycle of transactions, or 
















However,  there  seems  to  be  a  divergence  in  the  definition  of  money  laundering.  Some 






Other  jurisdictions  including  Nigeria  have  related  the  concept  with  consideration  to  all 
other  types  of  criminal  offences  as  specifically  stipulated  in  their  various  anti  money 
laundering frameworks.  




ii. Participation  in an organized criminal group and racketeering,  terrorism,  terrorist 
financing, trafficking in human beings and migrants smuggling, tax evasion, sexual 
exploitation,  illicit  arms,  trafficking  in  stolen  and  other  goods,  bribery  and 
                                                            





corruption,  counterfeiting  currency,  counterfeiting  and  piracy  of  products, 
environmental  crimes,  murder,  grievous  bodily  injury,  kidnapping,  illegal 
restraints  and  hostage  taking,  robbery  or  theft,  smuggling,  extortion,  forgery, 
piracy,  insider  trading  and  market  manipulation……..    with  the  aim  of  either 
concealing or disguising the illicit origin of the resources or property or aiding any 
person involved to evade the illegal consequences of his action.”11 
The  above  definition  is  an  improvement  on  the  repealed  Money  Laundering 
(Prohibition) Act of 2004,12 which seemed to put  into consideration only the offence of 
drug trafficking in relation to money laundering.13 This change is plausible, as the present 
provision  by  including  a  broader  range  of  predicate  offences,  is  in  concurrence with  the 
recommendation of Financial Action Task Force, FATF.14  
And  thus,  authors  have  defined  it  as  the  “process  of  converting  or  ‘cleansing’  property, 
knowing that such property is derived from serious crime for the purpose of disguising its 
origin”15 
In  short  terms,  money  laundering  means  the  “integration  of  illicit  funds  into  the  main 























This  is usually completed through  the breaking down of such funds  into smaller and  less 
conspicuous bits that are then lodged into bank accounts or by means of other instrument 
like cheques and money orders. 17 Morais opines that this inconspicuous breakdown is to 















and  transfers.  Such  transfers  or  conversions  are  often  completed  through wire  transfers 
and purchase of assets. A typical example of such transfer is the recent case of the former 
Delta  State  governor Mr  James  Ibori who was  convicted  of  diverting  looted  funds  to  the 
United Kingdom and engaging in the purchase of high priced properties. 
This may involve currency smuggling; a process commonly utilised by public office holders 
in  the  country  as  well  as  politically  exposed  persons  in  looting  public  funds.  In  2005, 
former  governor  of  Bayelsa  State  Mr.  Alamieyeseigha  was  arrested  in  September  at 
Heathrow airport after £1m‐worth of cash was found in his London home.20  Other means 
include  currency  exchanges,  purchasing  of  assets  to  change  the  form  of  proceeds  from 
conspicuous bulk cash to a less conspicuous form etc.21 
The  second  stage  layering,  involves  concealing  illegitimate  money  and  placing  it  into 
circulation by disguising the source. 
Upon  the  completion  of  the  layering  stage,  the  illicit  funds  are  made  to  re‐enter  the 
financial  system  as  “clean money”.  This  stage  is  known  as  the  integration  stage  and  the 















Terrorism  financing  is  a  deep  rooted  practice  characterized  by  extreme  confidentiality, 






the  “lifeblood  of  terrorist  operations”.24  This  is  important  owing  to  the  need  to  undergo 
trainings, purchase high tech weapons, travel and in the case of Nigeria, offer bribes to ease 
their  way  through  any  obstacles.25  Suffice  to  say  that  resources  including  financial 

















a  new  focus  on  the  involvement  of  financial  institutions  as  vehicles  for  most  serious 
crimes,27  a  discovery  which  has  brought  awareness  to  various  financial  regulatory 
authorities on the use of the banking system and some other informal financial networks. 
In general, the kinds and sources of financing terrorism may be linked to state bodies as in 
the past as well as private actors as  in recent  times.28 The  later may be  further classified 
into two classes:  legitimate  funds and  illegitimate or unlawful  funds.29 These mediums of 
financing are highlighted briefly. 
The  term  “terrorist  financing”  is  recorded  to  have  first  appeared  in  the  UN  general 
Assembly’s  seminal  declaration  on  Measures  to  Eliminate  International  Terrorism  in 
1994.30  This  seminar  followed  resolutions  by  the  Security  Council  which  implies  the 
involvement  of  state  entities  in  the  financing  of  terrorism  through  various  acts  and 














impetus  for  this  conviction  cannot  be  divorced  from  the  ‘law  of  state  responsibility’ 





made  against  Nigeria  in  respect  to  indirectly  giving  assistance  to  any  known  terrorist 
organization. 
However,  With  growing  international  pressure,  there  has  been  a  reduction  and  less 
reliance in state sponsorship in terrorist financing and as such has placed newer reliance 
















concepts:  money  laundering  and  terrorist  financing,  under  the  directions  and 
recommendations of the Financial Action Task Force.  
Clearly  the  nexus  was  assumed  from  the  belief  that  both  utilize  similar  financial 
foundations for the transmission of funds while furthering their different activities.  Having 
recognized a  ‘symbiotic  relationship’ or near  connection between  the concepts,  the FATF 
concentrated  in  the similar patterns  in the techniques employed  in  the  two concepts and 
had since developed recommendations and guidelines from this assumption.  
This  assumed  convergence  by  the  FATF  has  however  raised  controversies  as  to  the 
underlying  nexus  between  the  two  concepts  as  well  as  the  propriety  or  otherwise  of 




as  the  Iraqi  insurgency,  al  Qaeda  and  as  such  the  existence  of  this  nexus  prolongs  the 
challenges and may in time lead to escalation of disturbance and threat to global security.37 
The  reasons  for  this  debate  no  doubt  are  founded  on  the  characteristics  of  the  two 
concepts. In Sanderson’s view, transnational organized crime and international terrorism 
share both organizational and operational features, and may sometimes complement each 













  “concern  this  close  connection  between  international  terrorism  and 
transnational organized crime,  illicit drugs, money laundering,  illegal arms 
trafficking,  illegal  movement  of  nuclear,  chemical,  biological  and  other 
potentially deadly materials”39. 
On  the contrary, Mushani believes a deep difference  is present  in  the both concepts and 
therefore  ‘terrorism  and  its  financing  are  not  amenable  to  the  same  regulatory 
identification, monitoring or control as money laundering’ she  therefore describes it as  ‘a 
primary  preventive  strategy.’40 Wolosky  and Heifetz  have  held  similar  opinion  holding 
that the rise and rise of terrorism and its financing may be attributed to the misplacement 











activities  are  negligible  under  a  regulatory  framework  constructed  for  different 
purposes.’42  
Distilling  from  the  ongoing  debates,  in  view,  I  align  my  argument  with  that  of  the 
opponents  of  the  assumption  of  a  nexus  on  the  grounds  of  the  huge  difference  present 
between the two concepts which are highlighted hereunder. 
The  first  distinction  is  the  purpose  of  financing  terrorist  activities,  which  is  obviously 
different  from money  laundering. While  it  is  the  aim of  the  terrorist  financiers  to obtain 





sourcing  fund.  Some  of  the  major  sources  of  terrorist  financing  include  kidnapping, 
robbery,  smuggling,  drug  trafficking,  fraud.  However  these  sources  are  hardly  the  only 




















such.  Indeed  the  only  time  that  financial  institution might  clearly  identify 
terrorist  financing  as  distinct  from  other  criminal  misuse  of  the  financial 
system is when a known terrorist organization has opened an account.”47 
The  above  statement  is  suggestive  of  the  fact  that  the  financing  of  terrorism  would  be 
difficult to detect where the funds emanate from purely legitimate sources. It is also reveals 













Money  laundering  impedes  all‐around  development—social,  economic,  political,  and 
cultural—worldwide. It has been partly due to globalization concomitant with cross‐border 
and  local  underground  economies  of  illegal  businesses/activities  associated  with  “drug 
trafficking,  human  trafficking,  migrant  smuggling,  traffic  in  body  organs,  fire‐arms, 
prostitution,  racketeering”  that  give  rise  to  huge  illegal  profits  sought  to  be  legitimized 
through money laundering. 48 
Similarly, terrorist financing impacts the domestic and international economies. Terrorists 
also  use  the  countries’  financial  systems  to  route  their  illicit  funds  obtained  through  the 
aforementioned activities of money launderers. It is the objective of the regulators that the 
money  launderers and terrorist  financiers should be prevented  from owning or misusing 
financial  institutions  criminal  activities.  Anti‐Money  Laundering  (AML)  and  Combating 
Financing  of  Terrorism  (CFT)  legislations  of  countries  throughout  the  world  could  be 
successful  only  with  effective  supervision.  Bank  sector  compliance  should  therefore  be 
monitored through effective methods. One of the methods is by the banking sector’s “know 
your customer” obligation and reporting of their customers’ suspicious transactions to the 











In  order  to  enact  effective  supervision  of  compliance,  the most  common  principles  for  a 
supervisory  framework  to  be  followed  by  countries  are:  the  supervisors  should;  1)  be 
vested with  sufficient  independence,  2)  be made  accountable,  3)  have  powers  to  access 
information, 4) be empowered to make rules, 5) have powers to impose penalties for non‐
compliance,  and  6)  be  funded  and  have  other  necessary  resources  such  as  work 
infrastructure.  49  Four  major  risks  that  banks  face  in  money  laundering  and  terrorist 
financing  are:  1)  legal  implications  for  non‐compliance,  2)  operational  Risks  3) 
Reputational Risk 4) Liquidity Risk. 
These  risks are mutually exclusive and  interrelated. Unless  they are managed effectively, 
they will  affect  banks  individually  as well  as  the  banking  system  itself.    These Risks  are 
examined hereunder: 
Compliance risk: It results from poor observance of ML and CFT laws and regulations, thus 
attracting  fines,  penalties,  damages,  and  other  litigations.  Operational  risk:  Banks  are 
exposed  to  frauds and errors  if  operations are not well  controlled,  and as a  result banks 
cannot deliver their services effectively and they lose their competitive position within the 
banking sector. Furthermore, the services or products that can be affected because of their 
use  for money  laundering  or  financing  terrorism  include  deposits,  loans,  correspondent 
banking,  and  others  such  as  trusteeship,  electronic  banking  portfolios.  Operational  risks 
                                                            
49 P. Chatain and J. McDowell and C. Mousset, P Schott and E Willbois, ‘Preventing Money Laundering and Terrorist 
Financing.  A  Practical  Guide  For  Bank  Supervisors’  2009,  Viewed  on  5  Aug  2012.  







can  be  controlled  by  banks  through  effective  internal  controls,  information  systems,  and 
policies aimed at increasing employee integrity. 50 
Reputational risk: A bank’s reputation is at stake due to the absence of sound anti‐money 
laundering  and  anti‐terrorist  financing,  and  in  turn  their  country’s  reputation  and 
economic  environment  are  also  at  stake.  Incidents  of  money  laundering  and  terrorist 
financing  in  a  bank  can  affect  the  retention  of  existing  business  relationships  and  the 
establishment  of  new  ones.  An  example  of  Riggs National  Bank, Washington D.C.  can  be 
cited. The bank was fined $40 million due to a lack of sound AML practices. It had opened 
multiple private banking accounts in the name of former Chilean dictator Augusto Pinochet 
and  other  politically  exposed  persons  with  millions  of  dollars  without  observing  due 
diligence.  For  this  reasons,  many  of  its  customers  left  leaving  the  new  customers  very 
sceptical. The banks preoccupation with the problem detected had a resulting effect as they 
became  distracted  from  their  regular  business  activities.  Despite  no  action  from  its 
regulators, the bank lost substantial earnings and had to be taken over by another bank.51   















thefts  and  non‐existent  guarantors  and  counter‐parties.  Banks  engaged  in  international 
lending have a greater credit risk. Liquidity risk: A bank’s liquidity can be affected when it 
is unable to meet its liabilities in time, especially when customers wish to withdraw their 
accounts  upon  learning  of  the  bank’s  involvement  in  money  laundering  and  terrorist 
funding. 52  
Examples  of  money  laundering  in  banks  controlled  by  criminals:  1)  Bank  of  Credit  and 
Commerce International (BCCI). Agha Hasan Abedi, the bank’s founder, and Swaleh Naqvi, 
his  assistant,  managed  to  establish  a  criminal  structure  within  the  bank  that  led  to  its 





Americas.  BCCI  bribed  officials  in  countries  of  these  regions,  supported  terrorism,  arms 
trafficking, illicit transfer of nuclear technologies, prostitution, tax evasion, smuggling and 
illegal immigration, etc. 53  
The  Russian  Federation  of  1990s:  The  Russian  federation’s  law  enforcement  agencies 
reported  that  about  half  of  the  commercial  banks,  60%  of  public  and  40%  of  private 














terrorist  financiers  do  not  maintain  records  of  their  transactions  or  make  public  their 
profits.  As  the  operations  are  globally  involved,  estimates  are  even  more  difficult.  The 
violators  take  advantage of weak AML  regimes  of  different  countries  to  perpetuate  their 
wrongdoings. However,  IMF’s  estimate  is  that money  involved  in  laundering would  form 
between  two  to  five  per  cent  of  world  GDP.  As  per  1996  values,  percentages  would 
translate into US $590 billion and US $1.5 trillion respectively. 55  
















trafficking  was  an  international  dilemma  and  could  only  be  dealt  with  through  a 
multilateral basis. This  is evident from the first  international convention, which had drug 
trafficking  offenses  as  the  only  predicate  offence57. Many  serious  crimes  have  now  been 
given  international  recognition  and  have  since  been  included  as  predicate  offences  by 
various countries. 




The United Nations  (UN) has  been  very  vibrant  and has  played  an  important  role  in  the 
fight against money laundering on a global level for a number of reasons including having 
the biggest number of membership, running an anti‐money laundering programmed called 
the  Global  Program  Against  Money  Laundering  (GPML)  which  has  its  headquarters  in 
Vienna Austria and lastly, the ability of the UN to adopt in a treaty or a convention, once a 
country  has  signed,  ratified  and  implemented  it. More  so,  by  the  powers  of  the  Security 
Council, member states are bound by certain resolutions of the General Assembly. 
2.1.2  The Vienna Convention 









and  Psychotopic  Substances  also  known  as  the  1988  Vienna  Convention  but  came  into 
force  in 1990. This Convention deals with provisions  to  curb  the  trading of drug  related 
substances.  Although  the  Convention  is  limited  to  drug  related  offences  as  predicate 
offences  and  does  not  literally  use  the  term  money  laundering,  it  however  defines  the 
concept and admonishes countries to criminalize it.58 
2.1.3    Palermo Convention.  
Another  important  Convention  of  the  UN  is  the  International  Convention  Against 
Transnational  Organized  Crime  (2000)59  also  known  as  The  Palermo  Convention  which 
member  states  are  obligated  to  implement  by  criminalizing  money  laundering  whether 
committed in or outside the country.60 More so, members are obligated to institute a robust 
regulatory  framework to deter and  identify money  laundering  in  all  its  forms and ensure 
proper  customer  identification,  record  keeping  and  prompt  reporting  of  suspicious 
transactions to appropriate channels.61  Members states are also enjoined to authorize the 
exchange of information among law enforcements, administrative and all other regulatory 
authorities  engaged  in  the  fight  against  money  laundering  and  terrorist  financing 
domestically  and  internationally.  Members  are  also  enjoined  to  institute  financial 
intelligence  units  to  collect,  analyze  and  disseminate  information  relating  to  money 
                                                            
58 The Vienna Convention, Article 3 (b) and (c) (i). 















came  into  force  in  April  10,  2002,  with  132  countries  as  signatories  and  112  countries 
ratifying it. This Convention prohibits any direct or indirect, unlawful and willfully making 




Quite  different  from  the  international  conventions  requiring  assent  by  signatories,  a 
Security  Council  Resolution  passed  in  reaction  to  a  threat  to  international  peace  and 
security binds member state under Chapter VII of the UN Charter.64   The Security Council 











criminalize  terrorist  financing  in  addition  to  denying  all  forms  of  support  for  terrorist 
groups,  including acting as a  safe haven  for  terrorists and  terrorist  acts.  It  also prohibits 
active  or  passive  assistance  to  terrorists  and  requires  banking  sectors  to  extend 
cooperation to other countries in criminal investigations and share information on planned 
attacks.  This  Resolution  also  established  the  Counter  Terrorist  Committee  (CTC)  as 
monitoring machinery to member states whom are expected to give detailed report to this 
committee  on  how  they  have  variously  implemented  the  resolutions  in  combating 
terrorism and it’s financing. 
2.1.6  The Financial Action Task Force on Money Laundering 
The  FATF,  an  intergovernmental  organization  formed  in  1989  by  the  G‐7  countries  and 
having  the  objective  of  combating money  laundering  through  developing  and  promoting 
international  standards  for  the  fight  against  money  laundering  through  its  40 
recommendations.  However  following  the  September  11  2001  bomb  attack  on  U.S,  the 
FATF  included  the  fight  against  terrorist  financing  in  its  objective  by  imposing  9  more 
special  recommendations. The FATF’s  three primary  functions  in  connection with money 
laundering are: 1) monitor  the progress  in  the  implementation of anti‐money  laundering 
efforts  by  member  countries,  2)  review  and  report  on  the  current  trends  in  money 






the  40  +  9  recommendations  considered  as mandates  for  the member  countries.65   New 
standards have now been issued by FATF in February 2012, after its revision in 1996 of the 
original  40  recommendations.  The  new  standards  include  assessment  of  risks  and 
application of a risk‐based approach, cooperation and coordination among nations, which 
should  ensure  development  and  implementation  of  policies  to  fight  against  money 






The  sectors  having  greater  capacity  and  AML/CFT  experience  should  be  given  greater 
discretion and responsibility. The financial institutions and designated non‐financial bodies 
and  professions  (DNFBPs)  should  be  able  to  put  in  place  preventive  measures  that  are 
commensurate with the identified risks and thus allocate risks accordingly.67 
                                                            
65  P  Schott  ‘Reference Guide  to  Anti‐Money  Laundering  and  Combating  the  Financing  of  Terrorism’  2006,  The 
International  Monetary  Fund.    http://siteresources.worldbank.org/EXTAML/Resources/396511‐
1146581427871/Reference_Guide_AMLCFT_2ndSupplement.pdf  viewed on 5TH Aug 2012 
66 FAFT ON International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism and 












establish a  financial  intelligent unit  (FIUs), with  the  responsibility of  receiving,  analyzing 
and disseminating information of likely laundering activities. Not every country can afford 
the luxury of establishing a body like the FIU and most country would most likely establish 
a  non‐functioning  body  just  to  satisfy  the  demands  of  the  FATF.68  The  effect  of  this 
blacklisting could be disastrous especially towards a country with a growing economy.  
2.2 The Nigerian Dimension 
Every  country’s  framework  in  the  fight  against  money  laundering  and  the  financing  of 
terrorism has three main objectives. The first is to dissuade launderers or financiers from 
the use of  the country’s  financial system for the  illegal purposes, secondly to spot money 
laundering  and  terrorist  financing  and  lastly  to  prosecute  persons  involved  in  the 
activities.69  According  to  a  GIABA  report  in  2010,  Nigeria  is  the  leading  West  African 
country  in money laundering.  It  is estimated to  lose US $37 billion (N 11.6 trillion) every 
year due to money laundering. Nigeria remains the hub of the sub‐Saharan region for illicit 
                                                            














from  the  dictator  as  reported  by  the  Daily  Telegraph  in  2001.71  In  2004,  the  former 
governor was held in London for money laundering from 1999 and to crown it all the most 
recent  conviction  of  the  former  governor  of Delta  state  in  the  London  Southwark  crown 
Court wherein he was convicted for money laundering. 
The money  laundering  containment  is  one  of  the most  important  items  of  the  Nigerian 




in  the  war  against  money  laundering  and  corruption.  Some  of  them  include  the  “War 
Against  Indiscipline (WAI),  the National Orientation Agency (NOA), Mass Mobilization for 
Social  Justice,  Self‐Reliance  and Economic Recovery  (MAMSER), War Against  Indiscipline 
                                                            
70  A.  Madugba,  ‘Nigeria  Leads  African  Nations  in  Money  Laundering  Crimes’  Money  Laundering  2011, 
http://launderingmoney.blogspot.in/2011/12/nigeria‐leads‐african‐nations‐in‐money.html viewed on 5 Aug 2012 









the  leadership  of  Mohammed  Buhari  who  justifies  the  military  coup  by  criticising  the 
corruption of the civilian government.74  
In compliance with the Vienna Convention, 1995 saw the enactment of the very first (AML) 
framework  to  criminalise  the  proceeds  of  illicit  drugs  in  Nigeria  but  had  its  lapses  as  it 
covered  only  drug  related  offences,  which  were  the  only  crime  for  the  perpetuation  of 
money  laundering.  However,  the  Money  Laundering  (prohibition)  Act  of  2004  tried  to 
correct  this  problem. While Buhari’s  administration wrestled  indiscipline  and  corruption 
through WAI‐C,  President  Olusegun  Obasanjo’s  waged  the  same  war  through  EFCC  and 
ICPC, transformed from the WAI‐C.  
It is arguable that effectual anti money laundering structure was set up during Obasanjo’s 
administration  through  the enactment of  the Economic and Financial Crimes Act of 2004 














In  tandem  with  international  best  standard,  Nigeria  has  joined  the  Egmont  group  in  the 
fight against money laundering and terrorist financing by establishing the Nigeria Financial 
Intelligence  Unit  (NFIU)  in  2005  under  the  EFCC  to  receive,  analyze  and  disseminate 
financial intelligence to law enforcement agencies and other relevant institutions. Financial 
institutions  and  designated  non‐financial  institutions  are  obligated  to  prepare  recorded 
reports of any suspicious transactions to the NFIU. 
Furthermore,  the Securities and Exchange Commission  (SEC) by  its power  to protect  the 
integrity  of  the  securities  market  from  market  abuse,  fraudulent  and  unfair  trade 
practices,75 also plays a role in the fight against money laundering and terrorist financing. 
Giving  the  international  concerns  and  risks  posed  to  the  domestic  and  global  markets, 
efforts  to  curb  the  menace  has  become  very  imperative.  In  connection  to  this,  the 
Commission  in  2010  had  issued  a  compliance  manual  direct  Capital  Market  Operators 
(CMOs)  in  the operation of  the Know Your Customer  (KYC)  and Customer Due Diligence 
(CDD)  requirement  for  the  financial  capital  market.76  The  guideline  contains  principles 
from the Nigerian AML/CFT, FATF recommendation and other guidelines of  international 
best  practices.  It  also  requires  a  risk‐based  approach  in  the  process  of  identifying  and 













2011  as  the  Terrorism  (Prevention)  Act,  2011.  The  TPA  among  others  principally 














of  the  enactment  of  several  AML/CTF  frameworks.  It  seems  rather  a  herculean  task  no 
matter how much strength or good intentions the government may have towards curbing 
the menace, in a developing country like Nigeria. 
The  Nigerian  Anti  money  laundering  regime  has  since  1989  metamorphosed  into  the 
present anti money  laundry regime of 2011. These changes have been made  to meet  the 
challenges  caused  by  the  changing  environment  as  well  as  comply  with  international 
standards. The 1995 anti Money laundering Act78 for one was jettisoned owing to a number 
of lacunas inherent in them which acted as drawbacks to its effectiveness. These loopholes 
are  identified  by  Ojo  as  emanating  from  the  military  regime  syndrome  bedevilling  the 
nation at  the  time wherein Decrees were usually made after a close room meeting of  the 













money  laundering  regimes  of  2004  and  2011,  discussing  the  provisions  by  tackling  the 
major issues on money laundering and terrorist financing as well as highlighting the major 
differences  between  the  two  frameworks.  In  doing  this,  a  focus  is  made  on  the  most 
important  sections  as  mechanisms  to  fight  ML  and  TF  through  Customer  Due  Diligence 
measures  (CDD),  Know  Your  Customer  (KYC),  Suspicious  Transaction  Report  (STR). 
However,  a  brief  historical  review  is  important  to  shed  lights  on  the  efforts made  from 
1995 and the need to meet the changing and challenging environment. 
3.1  The AML Legislative Path From 1995 ­2004 
The  first  anti money  laundering  framework enacted  in Nigeria was known as  the Money 
laundering  Decree  of  1995.80  This  statute  dealt  with  the  major  flaw  contained  in  the 
Nigerian  Drug  Law  Enforcement  Agency  Act  (NDLEA)  Decree  48  of  1989,  which 
restricted  money‐laundering  offences  particularly  to  the  laundering  of  the  proceeds  of 
illicit  drugs;  thus  limiting  the  scope of  its  framework. The  lacuna here  reveals  that  there 
existed many other  financial  and economic  crimes apart  from drug  related offences,  also 
















crime”.83  The  effect  of  the  Palermo  convention  necessitated  a  turn  in  the  Nigerian 
legislation  on money  laundering  wherein  the Money  Laundering Decree  of  1995  was 
repealed and the Money Laundering (Prohibition) Act of 2003 enacted in its place. This 




number  of  sections.84  Nevertheless,  a  close  appraisal  reveals  noteworthy  differences 
present between the both Acts. These differences have been summarized hereunder. First 
and  foremost,  the  2004  Act  established  the  Economic  and  Financial  Crimes  Commission 
and  invested  in  them  powers  to  investigate  money  laundering85  and  all  other  financial 
crime,  a  power  which  was  hitherto  vested  in  the  National  Drug  Law  and  Enforcement 
Agencies.86 Further more  the Act of 2004  introduced the  term “Designated Non‐Financial 
                                                            
82 See the Vienna Convention, Chapter 2  
83 Palermo Convention, Article 6(1)(a)(i)(ii)  
84 The 2003 Act is one Section more than the 2004 








Institution  and  listed  in  the  interpretative  section,  institutions  falling  within  the  class.87 
They  include:  “dealers  in  jewelries,  cars  and  luxury  goods,  chartered  accountants,  audit 
firms,  tax  consultants,  clearing  and  settling  companies,  legal  practitioners,  hoteliers, 
casinos,  super markets or such other businesses as  the Federal Ministry of Commerce or 
appropriate  regulatory  authorities may  from  time  to  time  designate.”88  The  above  listed 
institutions  are  obligated  to  keep  records  and  surveillance  on  certain  transactions.  They 
are  also  obligated  to  properly  make  known  to  the  EFCC  and  NDLEA  of  any  transaction 
above the limit of N1,000,00 (One Million Naira) or its equivalent for individuals on the one 
hand  and N5,  000,000  (Five Million  naira)  for  corporate  entity  on  the  other  hand.89  The 
reason for this could be attributed to the fact that money launderers would move their ill 





MLPA  2004  prescribes  5  years  of  keeping  such  records.  This  reduced  period  of  5  years 
from the view of Ige seems to suggest attempt to align the legislation to Recommendation 













First  and  foremost,  the  renowned  case  Federal  Republic  of  Nigeria  V,  James  Ibori  & 
others  brought  to  fore  the weakness  inherent  in  the anti money  laundering provision of 
2004.91 Chief  James  Ibori  ascended  the  seat of  the governor of Delta State Nigeria  at  the 
change from military rule to civilian in 1999. He was in power until 2007 after which the 
EFCC  alleged  his  involvement  in  the  looting  of  public  fund  which  he  succeeded  in 
laundering  through  associates  and  entities  in  Nigeria  and  in  the  United  Kingdom92 
infringing  the  provisions  of  the  Money  Laundering  (Prohibition)  Act  2004  of  Nigeria.  A 
question  for  determination  by  the  court  in  the  course  of  trial  was  the  interpretation  of 
section 14 of the Money Laundering (Prohibition) Act of 2004. The Court’s decision on 




from  illicit  traffic  in  narcotics  drugs  and  psychotropic  substances  or  any 
other crimes or illegal act with the aim or illegals act with the aim of either 
concealing  or  disguising  the  illicit  origin  of  the  resources  or  property  or 
                                                            







aiding  any  person  involved  in  the  illicit  traffic  in  narcotic  drugs  or 
psychotropic substances or any other crime or illegal act to evade the  legal 
consequences  of  his  action,  or…………collaborates   in   concealing   or 
disguising  the  genuine  nature,  origin,  location,  disposition,  movement  or 
ownership  of  the  resources  property  or  right  thereto  derived  directly  or 




would  require  the  application  of  the  Ejusdem  Generis  rule.  The  prosecuting  counsel 
however was quick to point out how inappropriate it was for the Ejusdem Generis rule to be 
applied.93  The  court  in  the  interpretation  of  the  section  concluded  that  the  phrase  “any 
other crime or  illegal act” contained  in the section was only restricted to  the proceeds of 
crime  from  narcotic  drugs  and  psychotropic  substances.  It  held  that  since  the  charge 
against  the  erstwhile  Governor  does  not  contain  any  drug  related  offence,  it  would  be 
improper  to  apply  the  section  in  the  circumstances.  The  relevant  portion  of  the  courts 
decision is reproduced hereunder. 
“It must  be  stressed  that  ejusdem Generis  rules  is  of  general  application  to  the 
construction all statutes and without exception. In the  instant case,  it  is my view 
that  the words  “any  other  crime  or  illegal  Act’  in  section  14  (1)  of  the money 









(1)  of  the  Money  Laundering  (Prohibition)  Act,  2004  to  be  sustained,  the 
prosecution must  first and  foremost establish  that or at  least  link  such  funds  to 
those  directly  or  remotely  made  or  obtained  in  the  course  of  illicit  traffic  or 
narcotic drugs and psychotropic substances. ….. 
I  respectfully do not  share  the view  that  section 14(1) of  the Money Laundering 
(Prohibited) Act, 2004 envisaged all  funds  to be  illegally acquired otherwise  the 
preceding words would have been unnecessary. The only responsible thing to do in 
the  circumstance  is  to  apply  the  Ejusdem  Generis  rule  in  the  interpretation  of 
section 14(1) of the Money Laundering (Prohibited) Act to achieve its intendment 
and I so hold.”94 
The  above  decision  of  the  High  Court,  unappealed  by  the  defendants  became  the  Locus 
Classicus in the definition of the scope of the money laundering in Nigeria until the advent 
of 2011anti money laundering provision. 
The  most  important  sections  of  this  Act  are  examined  hereunder.  The  Act  begins  with 













reported  to  the  Central  Bank  of  Nigeria  indicating  the  name,  amount,  address  of  the 
receiver and sender of the funds or securities. 
In  the  same  vein,  before  entering  into  a  business  relationship  with  a  customer,  it  is 
provided  that  the  financial  institution must  verify  the  customer’s  identity  and  address.96 
For identity verification, a valid original copy bearing the customer’s name and photograph 
would suffice. Originals of public utilities receipt are also required for verification as to the 
address.97  For  a  corporate  entity,  the  certificate  of  incorporation  or  any  other  official 
documents verifying the true existence of the body suffices for proof of on the company.98  






customers  legitimate  and  illegitimate  alike  may  oust  them  to  other  rival  financial 
institutions. 











facilitate the detection of money  laundering.  It gives  financial  institutions the mandate to 
‘seek information from customers as to the origin and destination of the funds, the aim of 
transaction and the identity of the beneficiary’ where suspicious of a transaction. A report 
of such transaction containing all  relevant  information on the  transaction must be drawn 
by the financial institution and sent to the Central Bank, the Economic and Financial Crimes 
Commission, Securities and Exchange Commission or such other appropriate authority.100  
It  is  assumable  that  the  purpose  of  these  information  sharing  is  to  enable  the  relevant 
agencies discover the origin of the funds and also to decide whether or not to authorize the 
stoppage of the transaction. 
The Act  also overrides  the  rule  regarding banking  secrecy and  thus  financial  institutions 
are  barred  from  raising  that  as  a  ground  for  not  complying  with  the  above  measures. 















it  creates provisions  for  failing  to declare or when declared,  includes  false declaration  to 
the Nigerian Customs with respect to transfers done internationally as stipulated by S. 12 
of  the  Foreign Exchange  (monitoring  and Miscellaneous Provisions) Act.101 A  penalty  for 
failing to comply attracts forfeiture of 25% of undeclared funds or in the alternative 2 years 
upon conviction.102  
In addition, 2004 required financial  Institutions  to  imbibe the culture of due diligence by 
obtaining  vital  information  and  demanding  for  valid  identification  such  as  national  ID 
cards, Drivers license or International passport when the amount to be transacted is above 
$ 5,000 (five thousand dollars). By virtue of section 5(1)(b) of MLPA 2011 the amount have 




Before  the  enactment  of  the  MLPA  2011  executives  could  not  proactively  fight  money 
laundering  without  breaching  any  of  their  duties  to  their  customers.  An  impressive 
provision  of  this  act  is  the  granting  of  immunity  to  directors,  officers  and  employees  of 
financial institutions as well as the designated non‐financial institutions from both civil and 
criminal  liability  in  court  actions  brought  against  them  by  their  customers  for  failing  to 

















terrorist  financing,  trafficking  in  human beings  and migrant  smuggling,  tax 





any  other  legislation  in  Nigeria  which  is  predicate  to  money  laundering 
within  the  aim  of  either  concealing  or  disguising  the  illicit  origin  of  the 
resources  or  property  or  aiding  any  person  involved  to  evade  the  illegal 
consequences of his action and 
(b)  Collaborates  in  concealing  the  genuine  nature,  origin,  location, 









conviction  to  imprisonment  for  a  term  not  less  than  5  years  but  not more 
than 10 years”105 
This is a regarded as a broad list of predicate offences and does even more than provide a 
suitable ant modelling  laundering  framework.  It  is my opinion  that  it  goes a  long way  to 
legislate on corruption owing to a seeming overlap between in the two. This provision can 




















very  large  extent  inflates  the  overall  effect  of  money  laundering.  It  seems  developing 
countries have been hit hard by the adverse effect of money laundering having been made 
as a primary  target107  as  they have been used as dumping grounds  for  laundered money 
owing to the lack of robust regulatory framework for their baby privatization schemes108  
In Nigeria,  out  of Nigeria’s  140 million  citizens,  80‐90 million  are  in  poverty  despite  the 
country’s rich oil and vast human resources.109 The $300 billion earned during the last four 



















the  £20  Billion  Pounds  (about  US  $500  Billion)  of  development  assistance 
that  has  been  stolen  from  this  country  since  independence  to  date  by  past 
leaders  of  our  country  …the  money  could  create  the  beauty  and  glory  of 
Western  Europe  six  times  all  over  Nigeria.  Nigerians  line  at  the  gate  of 




The  money  laundering  activity  of  drug  cartels  and  other  launderers  have  a  devastating 
effect on the Nigerian financial system and even outside  it.112 The laundered money finds 





The  economic  implication  of money  laundering  and  terrorist  financing  is  overwhelming. 
With  the  liberalization  of  trade,  the  activities  of money  launderers  affect  the  indigenous 











use  front  line  companies  to  offer  products  at  prices  less  than  the  real  cost  at  which  a 
manufacturer can produce.113 







any  event,  the  return  on  investment  realised  from  domestic  production  and  legitimate 
business  will  deplete  and  fall  much  lower  than  returns  of  the  money  launderers,  thus 
distorting and affecting domestic production. The knock on effect of the above situation is 
simply  the  decline  in  the  small  and  medium  scale  enterprises,  which  are  one  of  the 
government’s millennium development goals (MDG). Foreign investment on the other hand 
would decline  as  no  investor would  invest  in  an  environment where  illicit money play a 
huge part in the allocation of resources.114  
Secondly,  the  IMF’s  former  director  once  estimated  the  volume  of  laundered  money  at 












makers  of  the  affected  countries.  Likewise,  money  moving  from  countries  with  robust 
economies  to  countries  with  poor  economies,  would  seemingly  defy  the  law  of 
economics.115  Great  amount  of  dirty  cash  into  the  economy  through  money  laundering 
activities  create  a  false  demand  leading  to  a  relative  adjustment  of  economic  policy  by 
officials. At the long run, there comes a sudden movement of the money with no predictable 
cause  leading  to  financial  sectors collapse.   This applies  to Nigeria also, as  it  is a country 
gifted with oil wealth. Vito states that  the  laundering process that makes artificial capital 
outflows or  inflows  can affect  the  exchange  rates  and  interest  rates. Nigeria  experienced 
this  situation  during  ‘80s  and  ‘90s  as  a  result  of  distortions  in  the  economy.  This  led  to 
many  flourishing  financial  institutions  such  as  commercial  banks  in  Nigeria  to  collapse 
midway,  and  be  liquidated.  Other  institutions  such  as mortgage  and  finance  institutions 
collapsed due  to  sudden withdrawal  of  deposits with  the origin  of  ill‐gotten wealth.  The 
structural  adjustment  program  (SAP)  implemented  during  1985‐1993  by  then  General 
Ibrahim Babangida to control the inflationary trend by devaluation actually led to the Naira 
losing more than 9,000%.116 
Furthermore,  the  impact  of money  laundering  on  the  foreign  exchange market  of  every 
economy including Nigeria is enormous as recognised by the European Union (EU) one of 
the  sectors  of  the  economy  that deals with  large  amount of  cash  is  the  foreign  exchange 
                                                            
115 V, Tanzi, ‘ Macroeconomic Implications of Money Laundering’,  in Responding to Money 
Laundering, International Perspectives, edited by Erenest U. Savona, (Malaysia: Harwood Academic Publisher, 
1997, p. 96. 
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market making  it a vulnerable market because of  the  large amount of money  involved  in 
the trade. Money laundering increases the system risks and liability of the financial system 
of every country. The resulting effect of this is the continuing loss of investor’s confidence 
in  the  financial  system.117 A  country  like Nigeria whose  financial  system  is growing does 
not  need  any  impediment  to  its  financial  growth  by  allowing  its  ground  to  be  used  as  a 
haven for money laundering activities. 
Lastly, money laundering could lead to an increase in the number of unregulated informal 










or  military  officials,  senior  executives  of  state  owned  corporations,  important  political 
                                                            
117 World Bank and IMF Global Dialogue Series, Anti‐Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism, 








party officials.”119  Such donors has never been  indicted or  investigated  In  relation  to  the 
source  of  the  funds  unlike  other  countries.  In  Columbia  President  Ernesto  Samper  was 
accused of  funding his  campaign with a  large  sum of money donated by a  group of drug 





200%  estimated  rise  in  inflation,  12%  increase  in  unemployment  rate  and  4%  rise  in 
crimes.  
The  amounts  involved  are  so  large  that  they  undermine  the  integrity  of  domestic 
economies of  countries  including Nigeria and  international  financial  systems.  It has been 
reported that some $100 billion found its way out of Nigeria from the mid‐1980s to 1999, 
and  more  than  $1  trillion  entered  the  United  States  every  year  through  international 
financial systems via drug trafficking and other economic crimes.  
                                                            
119  Politically  Exposed  Persons  (PEPs)  in  relation  to AML/CFT, Middle  East & North Africa  Financial Action  Task 
Force, 11 November 2008, p. 3  
 
120 George Millard,  ‘Drugs and Organised Crime  in  Latin America,’  Journal of Money  Laundering, Vol 1,  issue 1, 
November 1997. P 73. 















to severe negative. Certain periods have meant positive  image  for  the country e.g  (1960‐
1967,  1970‐1983,  1999‐2007)  while  bad  times  in  respect  of  the  countries’  image  was 
recorded  during  1993‐199,  2007‐date.123  For  a  long  time  now,  the  country  has  been 
battling with building an image that has been grossly dented by the activities of criminals 
involved  in money  laundering activities.124 This  impresses some  limitations on Nigeria  in 
the  international  economic  relations.125  Until  late,  Nigerians  were  being  treated  with 
contempt  in  most  entry  borders  of  the  developed  country  for  reason  of  the  country’s 
                                                            
122  Sharon  LaFraniere,  “Africa  Tackles  Graft,  With  Billions  in  Aid  In  Play,”  New  York  Times,  July  6,  2005. 


















Most  importantly,  the  challenge  for  the  global  society  at  large  portrays  that  organised 
crime occurs  irrespective of  the  territory. Money  laundering has  come  to be known as  a 
huge  risk  to  the  global  society  which  has  been  made  easy  by  the  elimination  of  capital 
controls and the liberalisation of global finance.126 Money laundering, now regarded as the 
oil  of  the  global  criminal  networks may  be  described  to  be  one  of  the  disadvantages  of 
globalisation as it has introduced among others, the crime of drug dealings, terrorism and 
arms and human trafficking. Aside distorting the world fiscal policy, it has kept the market 
of  illicit  drugs  going  all  over  the  world  as  well  as  a  number  of  international  crimes 
especially  the  mafia  groups  and  their  criminal  activities  in  many  countries.  Terrorist 













in  combating money  laundering  however  these  giants  steps may  be  less  effective  if  the 
hurdle of enforcement of law are not dealt with.  
First  and  foremost,  the  Act  makes  various  provisions  pertaining  to  the  disclosure  of 
information on financial  transactions by financial  institutions and penalties  following any 
breach. However, it is doubtful to what extent the various regulatory institutions can go to 
enforce these provisions, bearing in mind Nigerians habit of undermining legislations and 
laid  down  laws.    Even  when  they  fail  to  comply,  the  regulatory  institutions  have  been 




Again,  Inspectorates  and  officials  have  gone  soft  and  lax  in  the  performing  of  their 
monitoring  functions on  the activities of  the  financial  institutions.  In addition  to  this,  the 
regulatory institutions sometimes lack the technical knowhow to effectively carry out their 










This  is even more demanding when the complexity of money  laundering  is  involved. One 
certain way  to guarantee  the adequate monitoring of  these  institutions  is  to enhance  the 





itself.’129  This  means  that  the  law  cannot  be  enforced  beyond  the  letters  or  provisions  contained 




accused person’s  income are discovered, such discovery shall be  taken  into consideration  in evidence 
against the accused unless he proves that those resources are indeed legitimate. The law contemplated 
that the onus to prove the  legitimacy of his resources shifts to the accused because he alone  is  in the 
best position to prove the source it.130 However this provision failed to accomplish the desired effect as 
the court of  laws  in view of  the Common Law principle presumes an accused person  innocence until 
proven otherwise. The  court has  therefore  labeled  the effect as a mere  shift  in evidential burden as 
                                                            
128 EFCC goes CSI ‐ EU funded Project supports EFCC in the establishment of its Forensic Laboratory, released 

















 With  respect  to  the  ICPA  Act,  the  Act  has  been  handicapped  by  the  provision  of 
interlocutory injunctions truncating its progress. Justice Emmanuel Ayoola of the Supreme 
Court aired his opinion that unlike the Economic and Financial Crimes Commission (EFCC), 
which  had  made  numerous  convictions  over  corruption  because  of  its  intolerance  to 
interlocutory  inductions,  ICPC has done  little  to prosecute culprits.132  It  is  important  that 
more room be given to the ICPC Act to enable the continuation of graft even in the light of 
the existing provisions of interlocutory injunctions. 
 Furthermore,  it  appears  the  agencies  are  in  an  inferior  position  in  securing  convictions 
against  money  launderers  owing  to  the  favor  of  the  courts  on  the  accused  person  on 
grounds of  fundamental human rights. This seeming favor  is evidenced  in the High Court 







132  Lawrence  Njoku  (Enugu),  The  Guardian,  “ICPC  Convicts  16  Nigerians,  Lists  Hurdles  To  Anti  Graft  War”, 
Wednesday 22nd July 2009. 









indirectly  defeats  the  essence  of  enforcing  money  laundering  and  terrorist‐financing 
framework.  Counsel  for  the  defendants  who  are  presumably  ministers  in  the  temple  of 
justice  have  now  relied  on  this  loophole  by  employing  every  known  tactics  to  delay 
prosecution  by moving  from one motion  to  the  other  in  the  bid  to  forestall  justice.  This 
practice does not spell well for the enforcement of the anti‐money laundering frameworks. 
Besides,  situations  of  people  punished  through  sack  from  their  places  of  work  or  even 
killed from their involvement in giving useful information to the appropriate agencies have 
led  to  withdrawals  of  credible  persons  from  coming  forward  for  the  purpose  of  giving 
evidence in court causing a delay in the process. 













the  Attorneys‐General  of  the  Federation.  That  the  Attorney‐General  of  the 
Federation should exercise powers conferred on him pursuant to Section 43 
of  the  EFCC  Act  2004  to  make  rules  and  regulations  the  respect  to  the 
exercise of any of the duties functional or powers of the EFCC.”134   
This was heavily  criticized  and  has  also occasioned  the delay of  criminal  prosecution up 
until the president reversed the decision.  
At this point,  it may be suggested that  for the accomplishment of the  fight against money 
laundering and its other predicate offences, it may be imperative to establish a specialized 
court  to  be  seized  with  the  responsibility  of  entertaining  disputes  and  complaints 
emanating from the commission of economic crimes in Nigeria. This may be the solution to 
check the delays as the federal High Court, which by the Constitution has jurisdiction over 






and  terrorist  weakens  their  well‐meaning  efforts  .They  are  not  provided  with  sufficient 
remuneration  required  to  motivate  them  to  carry  out  their  responsibility  effectively. 
Furthermore,  money  laundering  is  so  complicated  and  sophisticated  that  it  sometimes 
                                                            
134 Dele Adesina,  “The Prosecutorial Powers of The Attorney‐General of  the Federation and Minister of  Justice 
Versus the Prosecutional Powers of Economic and Financial Crimes Commission (EFCC) :A Needless Controversy”.  










The  above  militating  factors  notwithstanding  the  efforts  of  the  government  in  putting 






















Money  laundering  and  terrorist  financing  have  become  a  crucial  problem  affecting  the 
socio  economic  pattern  of  the  country  Nigeria.  This  is more  so  when  they  are  aided  by 
corruption in various  levels.  In  this work the researcher has shown the various efforts  in 
the  Nigerian  AML/CFT  regime  aimed  at  combating  money  laundering  and  terrorist 
financing  as  far  back  as  1995.  Several  amendments  have  been  made  to  the  Nigerian 
AML/CFT and have equally added impetus to this effort by enacting the Money Laundering 
(Prohibition) Act 2011, an amendment to the previous MLPA of 2004. We have thus seen so 
far  that  these  legislative  efforts,  the  setting  up  of  relevant  institutions  have  shown 
compliance with  the  recommendations and guidelines of  the Financial Action Task Force 
FATF  which  is  clearly  the  chief  body  on  the  subject  of  money  laundering  and  terrorist 
financing.  
However,  with  the  government’s  compliance  and  progress  in  the  various  anti‐money 
laundering and counter terrorist financing regulation in force, a look back at the worsening 
events  in  the  national  terrain  renders  the  seeming  efforts  of  the  government  to  combat 
money  laundering  and  terrorist  financing  questionable.  The  rise  in  terrorism  especially 
from the most dreaded northern sect Boko Haram in Nigeria have so far proved the efforts 
of  regulators  ineffective  as  more  and  more  lives  are  lost  through multiple  bombings  in 
churches and public places. Foreign  investment  in  the country has reduced drastically as 





regulations  the  cause  or  are we  cursed?  Or  is  the  Nigerian  AML/CFT  legislation  a mere 
fulfillment of the international standards or recommendations to keep the country’s name 
away from the FATF shame list of non‐compliant countries. 




financial  nexus  between  terrorism  and  organized  crime,  therefore  the  regulatory  link 
between  the money  laundering  and  financing  of  terrorism  is  flawed  and  not  completely 
effective in its efforts to combat terrorism financing. 




Empirical  evidence  show  that  anti money  laundering  techniques have been  successful  in 
fighting money laundering in many countries.137 However empirical evidence has failed to 
show  that  money‐laundering  techniques  are  useful  or  have  been  successful  in  the  fight 











preference  for  placing  anti‐terrorist  financing  on  the  subsisting  anti‐money  laundering 
procedure  is  due  to  the  urgent  need  for  a  preventive  measure  after  the  September  11 
attack. However, whatever the reason may be,  tackling  the problem of  terrorist  financing 
with anti money laundering mechanism is seen in the Convention’s emphasis on customer 
identification  and  suspicious  transaction  reporting which  are  the  two main methods  for 
preventing the activities of organized criminal syndicates.140  







(c) Provides  appropriate  penalties  and  expands  the  scope  of  supervisory  and 
regulatory authorities so as to address the challenges faced in the implementation 
of the anti money laundering regime in Nigeria.” 
Clearly,  this  legislation  aims  to  cure  the menace  of  money  laundering  at  the  same  time 
terrorist  financing.  It  contains  therein,  elaborate  customer  identification,  monitoring, 










The  above  convergence  makes  the  fight  against  TF  difficult  owing  to  the  differences 
between ML and TF which includes legitimate or illegitimate means of sourcing funds. It is 
therefore difficult  for  financial  institutions to separate these kinds of transactions. This  is 
so because where funds are legitimate, unless there’s a link between the transaction and a 
person, the law enforcement agencies would be less likely to detect it. The Task Force even 
acknowledges  that  ‘the  only  time  financial  institutions might  be  able  to  detect  terrorist 
financing as distinct  from other criminal misuse of  the  financial system  is when a known 
terrorist or terrorist organization has opened an account’.141 
 It my submission in this work that the divergences between terrorist financing and money 






From  the  foregoing,  it  is  my  view  that  Money  Laundering  (Prohibition)  Act  of  2011  is 
superfluous in its effort to fight money laundering and terrorist financing as both cannot be 
treated  alike.  The  enactment  of Terrorism  (Prevention) Act of Nigeria, 2011  is  in  the 
researchers  view  a  comprehensive  legislature  on  its  own  to  curb  terrorism  and  its 









criminalizing  of  the  acts  of  terrorism  and  its  organizations,  support  either  through 
harboring,  training,  funds  or  obstructing  investigations  on  terrorists.  It  also  includes 
seizure of terrorist cash, property. Most importantly, it embodies an obligation on financial 
institutions  (FI)  and  Designated  Non‐  Financial  Institutions  (DNFI)  to  report  suspicious 
transaction relating to terrorism.  
Aside  the  above  flaw  in  trying  to  fix  terrorism  financing  issues  with  money  laundering 





Nigerian  government  should  take  advantage  of  this  exhaustive  provisions  to  cure  the 
money  laundering  and  terrorist  financing  from  the  root.  Corruption,  the  problem  with 
Nigeria has  caused political  instability and  toppled Nigeria governments. A  commentator 
once  suggested  that  developing  countries  whose  comprehensive  anti  money  laundering 
framework  does  not  effectively  curb  its  AML  issues  is  either  being  handicapped  by  very 
corrupt elites or have established such  frameworks  for  formality  sakes  to maintain good 

















our  judicial  system.  In  the  Court  sitting  in  Delta  State  Nigeria  where  he  was  once  the 
executive governor, he was found not guilty of the various counts of charges against him. 
Months  after  he  was  found  not  guilty,  the  Southwark  Crown  Court  sitting  in  London 








and  terrorist  financing.  Without  effective  International  Corporation,  the  likelihood  of 













trying  to  interfere  with  the  course  of  action  of  other  sovereign  country  especially  a 
developing country whose undeveloped economy makes the compliance of the FATF a very 
costly one. 
Finally,  various  statutory  agencies  like  the  Economic  and  Financial  Crimes  Commission 
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